07.07.2024

Ein breites Biindnis ortlicher Vertreter folgender Verbdnde und Parteien setzt sich mit
Nachdruck gegen den BEBAUUNGSPLAN NR. 279 / MOBILITATSDREHSCHEIBE UNTERER
WOHRD ein:

BUND Naturschutz, VCD, ADFC, FFF, Transition Regensburg, Arbeitskreis Kultur Regensbur-
ger Biirger e.V., Altstadtfreunde, Greenpeace Regensburg, Omas und Opas for Future, Pro
Bahn, FuB e.V., Deutsche Umwelthilfe, GRUNE, ODP, BSW, ...

Unser deutlicher Appell an Politik und Verwaltung lautet: Bitte stoppen Sie aus eigener
Kraft diese Planung; im Interesse der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Regensburg. Die
aktuelle Planung ist der falsche Weg!

1. BUND Naturschutz KG Regensburg, Raimund Schoberer, Kreisvorsitzender..........ccccvevveeercvvennnn. 1
2. VCD Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Regensburg Vorsitzender Wolfgang Bogie.............. 2
3. ADFC Regensburg Regine Worle, stellvertretende Vorsitzende ..........ccceeecveeeeeccieeeccciiee e, 3
4. Transition Regensburg: Petra GeIigenfeind .........ccueviieiiiie it 3
5. Greenpeace Regensburg, Therese Norgauer, Wald AP .........cuveeeeiiiiiciiiiieeeeec e 4
6. Arbeitskreis Kultur Regensburger Birger e.V. (AKK) - Der Vorstand -.........ccccoueevcieeevveesieeeciveesnenn, 4
7. BUND Naturschutz, KG Regensburg Dr. Albrecht Muscholl-Silberhorn; Wassersprecher............... 6
8. Robert Fischer, Kreisvorsitzender ODP Regensburg Stadt ..........ccccevvveveveieeieieeeeeeieeeeeeeeesee s 6
9. ZusammMENTasSUNG / APCIL ..ottt et e e et e e et e e ete e e eate e eeareeeareean 7
Statements:

1. BUND Naturschutz KG Regensburg, Raimund Schoberer, Kreisvorsitzender
Regensburg ist nach amtlichen Prognosen vom Klimawandel besonders betroffen. Die Hitze der
vergangenen Tage war fir viele sehr belastend. Das Areal des geplanten Parkhauses ist aktuell im
noch glltigen Flachennutzungsplan von 1983/1984 als ,,Sport und Parkanlage” dargestellt. Nun
will man daraus ein ,,SOp“ machen. Welch eine Fehlentwicklung. Fiir das geplante Parkhaus sollen
Bdaume gefallt werden und das geplante Parkhaus wird, soweit es aus den Planunterlagen fiir uns
erkennbar, ist sogar rund 10 Meter in das Lichtraumprofil der Nibelungenbriicke hineinragen.

Die Zusammenfassung der klimaokologischen Expertise zum Bebauungsplan Nr. 279 stellt auf
Seite 3 fest, dass es in der Nacht zu "... maximal ,mdfigen” Beeintrédchtigungen kommt, die aus
klimadkologischer Sicht als vertretbar einzuordnen seien. Es gibt auch Bereiche mit ,starken” Aus-
wirkungen, die nur im Bereich gewerblich genutzter Bebauung zu erwarten sind, welche allerdings
in der Nachtsituation aufgrund des fehlenden Schutzgutes Nachtschlaf keine wesentliche Relevanz
besitzen wiirden ..." kommen kann. Als wenn Angestellte in (iberhitzten Biiros kein Problem hat-
ten und Wohnenden ,,maRige Beeintrachtigungen” in einer nach allen Prognosen heilRer werden-
den Stadt zugemutet werden kénnten!
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Zudem: Laut einer aktuellen Presseanfrage beim BUND Naturschutz gdbe es einen Hinweis, dass
schon 1,5 Mio. € an Bauleistungen vergeben seien. Das ware aus Sicht des BN ,,unglaublich”. Zent-
raler Verfahrensgrundsatz ist doch wohl, dass 6ffentlich-rechtliche Verfahren erst abgeschlossen
sein mussen (incl. Fristwahrung ob Klagen gegen die Satzung/Baubescheid eingelegt werden), be-
vor "Fakten" geschaffen werden kénnen. Die Schwelle "Fakten" beginnt h.E. wohl schon mit der
Ausschreibung von Bauleistungen, da ja nur ausgeschrieben werden sollte/darf, wenn rechtssi-
cher Baurecht gegeben ist. Das ist hier aber ganz und gar nicht der Fall. Wir befinden uns gerade
erst in der Auslegung des BBP, also mitten im BBP-Verfahren. Erst wenn im BBP-Verfahren die
Baureife gegeben bzw. die BBP-Satzung mit Verdffentlichung im Amtsblatt abgeschlossen wire
(und nicht beklagt wiirde) kann nach hiesiger Kenntnis darauf aufbauend ein konkreter Antrag auf
einen Baubescheid gestellt werden und letztendlich nach entsprechender Priifung der Bauantrag
verbeschieden und unter Fristwahrung ggf. auch beklagt werden.

Das Vorgehen, schon bei oder ggf. schon vor der Auslegung des BBP bereits Bauleistungen auszu-
schreiben und ggf. schon den Zuschlag zu erteilen widerspricht wohl allen Verwaltungs- und ggf.
auch Rechtsgrundsétzen.

Bei diesem Vorgehen wire das BBP-Verfahren wohl nicht mehr "fair und fachlich neutral". Wenn
die mit dem Verfahren Betrauten (Verwaltung/Stadtrat/Aufsichtsrat Stadtwerke) wissen, dass der

Stadt bzw. den Stadtwerken (100% Stadttochter) Regress droht, kann man wohl von einer Beein-

flussung bei Entscheidungsfindungen ausgehen.

Unabhingig davon ginge bei so einem Vorgehen viel Vertrauen in Politik und Verwaltung in ein
faires und fachlich neutrales Verfahren verloren.

VCD Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Regensburg Vorsitzender Wolfgang
Bogie
Alle erstellten Planungsunterlagen und Beschliisse der Stadtverwaltung und Stadtpolitik mit Zie-
len, sich flir den nachhaltigen Klimaschutz einzusetzen, werden ad absurdum gefiihrt oder ein-
fach ignoriert. Alte Zopfe werden nicht abgeschnitten. Projekte, die einem nicht passen, ver-
schwinden in der Schublade. Das klingt nicht nur bitter, das ist bitter flir den Klimaschutz und fir
die Lebensqualitat in Regensburg. Immerhin haben sich beim Stadtbahnentscheid 46,3 % der Re-
gensburger fir eine Verkehrswende ausgesprochen. Da wdre manch eine Partei froh, wenn sie
solch einen Zuspruch hitte. Diese jetzt einfach zu ignorieren und wieder in alte ideologische For-
mate Richtung Auto zu verfallen ist schon sehr enttauschend.

Der noch sehr junge Stadtentwicklungsplan Regensburg Plan 2040, DAS (ibergeordnete Pla-
nungsinstrument, das im Kapitel ,,Mobilitdt neu denken” dazu auffordert eine Verkehrswende
einzuleiten, kann man bei dem anstehenden 18 Mio. Euro Projekt Parkhaus am Unteren Wohrd
nicht erkennen. Es gibt kein Gesamtkonzept der Stadt, wo denn Umsteigeparkh&user fir den
Pendlerverkehr sinnvoll waren, geschweige denn dass es einen wirtschaftlichen Bedarfsnachweis
flr dieses geplante Parkhaus gibt. Dieses Parkhaus ist hier definitiv FEHL AM PLATZ.

Die Zusammenfassung des Parkraumkonzeptes zur Innenstadt von 2017 beginnt mit dem Satz:
,Das Parkraumangebot in der Innenstadt ist grundsatzlich gut.” Genau das ist heute immer
noch der Fall. Die Parkraumsituation ist immer noch so gut, dass auBerhalb gelegene, glinstige
Parkraumangebote mit sehr guter Busanbindung nicht genutzt werden. Warum auch. Seit Jahren
weggefallene Parkplatze fallen immer noch nicht ins Gewicht, werden aber schon mal als Bedarf
fir das geplante Parkhaus am Unteren Wohrd gegengerechnet. Das ist die hohe Kunst der Ma-
thematik und entspricht bestimmt nicht dem Planungsziel, Autoverkehr in der Innenstadt zu re-
duzieren. Eine Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung im und um den Innenstadtbereich
steht auch seit 2017 aus. Gerade jetzt missen besondere Investitionen fir den FuR-, Rad- und
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offentlichen Nahverkehr bereitgestellt werden und nicht in Parkhauser oder womaoglich in neue
Autobahnzubringer wie die Sallerner Regenbriicke investiert werden.

3. ADFC Regensburg Regine Worle, stellvertretende Vorsitzende
Stellungnahme fiir PM des ADFC zum Parkhaus am Unteren Wéhrd

Aus dem sehr erfolgreichen Biirgerbegehren ,Radentscheid Regensburg” von 2019 wurde ein
Hauptradroutennetz erarbeitet. 172 km flir gutes Radfahren in Regensburg. Die Umsetzung
geht extrem schleppend voran - es scheitert am fehlenden Geld und am politischen Willen.

Der Holzgartensteg, ein Leuchtturmprojekt fiir Fu- und Radverkehr, stand nach jahrelangen
Planungen zu Beginn des Jahres 2020 kurz vor der Realisierung. Dann wurde er auf Eis gelegt
— also gestrichen — ebenfalls wegen fehlendem Geld.

Nun geht es um ein Parkhaus am Rand der Altstadt. Ein Parkhaus, das Gberflissig ist, da mit
den vorhandenen Parkhausern mehr als genug Parkplatze angeboten werden. Es wird be-
griindet mit zu ersetzenden Parkplatzen, die seit mehr als 10 Jahren nicht mehr existieren.
Dieses Parkhaus wird noch mehr motorisierten Verkehr als derzeit zur Altstadt locken. Damit
werden Luftverschmutzung, Feinstaub- und Larmerzeugung steigen und weitere Flachenver-
siegelung zugunsten des MIV vorangetrieben.

Genau das Gegenteil dessen, was durch das Hauptradroutennetz und den Holzgartensteg er-
reicht werden sollte. Es ist jedoch moglich, dafiir mehrere Millionen Euro bereitzustellen und
dieses Uberflissige Projekt unter Hochdruck durchzuwinken und zu realisieren.

Der ADFC Regensburg lehnt ein Parkhaus am Unteren Wohrd ab. Stattdessen pladieren wir
fiir echte Mobilitdtsdrehscheiben am Stadtrand mit guten Umstiegsmoglichkeiten auf den
OPNV und das Radnetz, z.B. beim Lappersdorfer Kreisel.

4. Transition Regensburg: Petra Geigenfeind
Regensburg ist eine der heiBesten Stadte in Bayern. Wir haben bayernweit mit am meisten
Hitzetage und die gefiihlten Temperaturen laden nicht gerade zum Verweilen in der Stadt im
Sommer ein. Der Tourismus wird sich in den kommenden Jahren wandeln. Stadtetrips werden
im Sommer abnehmen, weil es schlicht zu hei wird um Stadte zu erkunden. Fir Tourismus
und die Laden in der Altstadt ware das nicht gut. Und auch fiir die Anwohner sollte die Stadt
lebenswert sein.

Es gibt gute Berichte Giber Schwammstadte. Regensburg braucht so ein Konzept. Mehr Fla-
chen, wo Wasser versickern und gespeichert werden kann, mehr Griin und mehr Kihle im
Sommer durch Verdunstung. StraBen und parkenden Autos speichern zudem die Hitze, was
auch zu weniger Abkiihlung in der Nacht fiihrt. Die Fotovoltaik Anlagen auf dem Dach und die
Fassadenbegriinung sind schon, haben aber eher den Beigeschmack von Greenwashing.

Das Wort ,Mobilitatsdrehscheibe” ist schon etwas zynisch. Eine Bushaltestelle, Car und Bike-
sharing sind ja nett, werden aber nur einen kleinen Teil ausmachen. Hauptsachlich ist es ein
Parkhaus, dazu gedacht mehr Parkplatze fir Tourismus zu schaffen (neuer Anleger, Touris-
musbiro, Hotel Shuttles) und fiir Menschen, die in der Innenstadt arbeiten. Mehr Infrastruk-
tur fur Autos sorgt dafiir, dass auch mehr Autos unterwegs sind. Das ist nicht Sinn der Ver-
kehrswende und hilft auch nicht dabei Autos und Staus zu reduzieren. Gerade nach dem
Stadtbahnentscheid ist das eine vollige Themaverfehlung. Wir brauchen einen attraktiven 6f-
fentlichen Nahverkehr und sichere Radwege, so dass alle Menschen auch ohne Auto bequem
und schnell von A nach B kommen. Da sollte die Stadt ihr Geld lieber investieren.
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5. Greenpeace Regensburg, Therese Norgauer, Wald AP
Die Flache des Geltungsbereiches ist nahezu komplett als Risikogebiet auBerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten eingestuft. Die Standortauskunft aus dem UmweltAtlas Bayern zeigt,
dass das Planungsgebiet von ,bisher” seltenen Extremhochwasser (HQextrem) betroffen ist.
Wir lehnen die Bebauung von zu erwartenden Uberschwemmungsgebieten ab.

Auf der aktuell vorhandenen Parkplatzflache befinden sich geschiitzte Baume (Platanen)......

Neueste wissenschaftliche Erkenntnisse und eine von der Universitdt Hamburg durchgefiihrte
Studie zeigt, dass sich die Fahigkeit der Baume, Kohlenstoff aus der Atmosphére zu absorbie-
ren, mit zunehmendem Alter verbessert. AuBerdem wird bei Neuanpflanzungen der im Bo-
den gespeicherte Kohlenstoff freigesetzt. Um die gleiche Menge an CO2 zu entfernen, die
durch Ausgleichspflanzungen freigesetzt wird, brauchen neue Baume etwa 10 — 30 Jahre um
ihre Kohlenstoffschuld zu begleichen. Jeder Baum zahlt. Die Fallung geschitzter Baume ist
nicht zu akzeptieren.

Mobilitat muss neu gedacht werden. Parkgebiihren sind ein wichtiger Schritt dazu.

6. Arbeitskreis Kultur Regensburger Biirger e.V. (AKK) - Der Vorstand -
Der Arbeitskreis Kultur Regensburger Blrger e.V. (AKK) hat sich bereits am 08.04.2022 im
Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mit Fragen und Anregungen zum Projekt
geduRert. Diese Fragen sind in der Berichtsvorlage vom 15.05.2024 behandelt, bzw. beant-
wortet worden.

Aus Anlass der jetzigen offentlichen Auslegung hat sich der AKK nochmals mit dem Projekt
»Mobilitdtsdrehscheibe Unterer Wohrd“ sowie mit der Verfahrensgeschichte beschaftigt. Da-
rauf basieren die folgenden Anmerkungen zu ausgewahlten Aspekten:

1. Stellplatzbedarf

Das fiir erforderlich gehaltene Stellplatzangebot im Parkhaus schwankt im Vergleich der ver-
schiedenen Stadtratsvorlagen: Im Planungsbeschluss (19.11.2022) waren es noch 1.100 StP,
im aktualisierten Planungsbeschluss (31.05.2022) wird ein Bedarf von 1.400 StP bilanziert.

Die Differenz von 300 StP wird durch zukiinftig wegfallende StP im Altstadtbereich erlautert.

Gleichzeitig wird in der Antwort auf unsere Frage vom 08.04.2022 nach der Zahl der aktuell
vorhandenen 6ffentlich zuganglichen StP in der Altstadt erlautert, dass ,eine Ermittlung der
aktuellen Stellplatzdaten ...... voraussichtlich erst ab Qll 2024 vorliegen” wird (Berichtsvorlage
vom 15.05.2024, S. 21 ff.) Angesichts dieser unsicheren Datenbasis bezweifeln wir die Zuver-
lassigkeit der ZielgréRe 1.400 StP und beflirchten einen Abwagungsmangel.

2. Pilotphase kostenpflichtiges Angebot ab 05.07.2024

Umso mehr begriiRen wir die zum 05.07.2024 beginnende Phase der Bewirtschaftung von
410 StP (regensburg507 vom 01.07.2024)! Bei entsprechender Dauer ermdoglicht diese Phase
wenigstens ansatzweise eine Analyse, wie stark kostenpflichtige StP an dieser Stelle tatsach-
lich nachgefragt werden - und wie hoch das StP-Angebot hier kiinftig realistisch sein sollte.

Dementsprechend wird angeregt, Planung und Realisierung des Parkhauses durch das Stadt-
werk so lange zu verschieben, bis diese Pilotphase abgeschlossen und ausgewertet ist!3. Er-
satz von weggefallenen, bzw. wegfallenden Stellpldtzen im Altstadtbereich
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3. Ersatz von weggefallenen, bzw. wegfallenden Stellplatzen im Altstadtbereich

Die Notwendigkeit, bereits vor Jahren ,weggefallene” StP jetzt am Unteren Wohrd zu erset-
zen (z.B. die 360 seit 2014 nicht mehr vorhandenen, teilweise kostenpflichtigen, StP am
ehem. Donaumarkt) wird vor dem Hintergrund der Verkehrs-/Mobilitatswende stark bezwei-
felt! Der Wegfall dieser StP hat offensichtlich nicht zu ,,chaotischen Verkehrsverhaltnissen”
gefihrt; der Parksuch-Verkehr hat sich vielmehr elastisch auf das vorhandene StP-Angebot
verteilt.

GleichermaRen wird der 1:1-Ersatz kiinftig noch wegfallender StP bezweifelt!

Ein ,stabiles Angebot” von mIV-StP lauft u.E. den Zielen der Verkehrswende (z.B. Reduzierung
des modal split-mlV auf 30%; s. Regensburg-Plan 2040) zuwider.

Vielmehr ist die Reduzierung von StP in der Altstadt anzustreben — unter Berticksichtigung der
charakteristischen Nutzungsstruktur der Altstadt (Anwohner, Einzelhandel, Gastronomie,
Dienstleistungsarbeitsplatze, Kultur ...)!

Die Reduzierung von StP ist auch eine der Erfolgskomponenten der - zweifelsfrei erforderli-
chen - zukiinftigen deutlichen Attraktivierung des OPNV-Bussystems!

4. Anmerkung zum - widerspriichlichen - Ziel des Bebauungsplanes

Unter dem Aspekt Verkehrs-/Mobilitdtswende ist die Formulierung im Planungsbericht (Be-
grindung I.1: Anlass der Bebauungsplanaufstellung) ,,Da der Standort am Unteren Wohrd
aufgrund der N3he zur Nibelungenbriicke und der sehr guten OPNV-Anbindung ideal ist, um
hier Stellplatze in gréRerer Zahl in Form eines Parkhauses vorzuhalten, sollen hier insbeson-
dere Beschéftigte der Innenstadt, Touristen und Innenstadtkunden parken.” u.E. mindestens
widerspriichlich:

Die Erwdhnung der sehr guten OPNV-Anbindung suggeriert, dass es sich bei dem geplanten
Parkhaus letzten Endes um eine P+R-Anlage handelt, von der aus dann die , letzte Meile” mit
dem OPNV bewiltigt wird.

GemaR geltender verkehrsplanerischer Meinung sollten P+R-Anlagen jedoch wesentlich wei-
ter entfernt vom Stadtzentrum - am Stadtrand - situiert werden, um den mlV in die Stadtmitte
wirksam reduzieren zu kénnen.

Insofern ist zu beflirchten, dass die Mobilitdtsdrehscheibe Unterer Wohrd den erklarten Zie-
len der Verkehrswende zuwiderlauft.

5. Stadtgestaltung, Baugestaltung, Baumassen-Animation

Im Vergleich mit der Berichtsvorlage vom 19.11.2019 (iberrascht (und entsetzt!) die auReror-
dentlich ,lieblose” Baumassen-/Baukdrper-Animation in der aktuellen Berichtsvorlage. Auch
wenn der Schwerpunkt fiir die Parkierungsanlage in Richtung ,,schnell und méglichst kosten-
glinstig” verschoben wurde, erfordert die stadtebaulich prominente Lage an der Nibelungen-
briicke eine sehr sorgfaltige Baumassen- und Baukdrpergestaltung!

Aus der Berichtsvorlage geht leider auch nicht hervor, ob und wie sich das Welterbe-Steue-
rungskomitee anhand der stadtebaulichen Visualisierungen zur Einbindung in das Welterbe
geduBert hat.

Es wird deswegen dringend angeregt, das Welterbe-Steuerungskomitee bei der weiteren Pla-
nung des Parkhauses entsprechend zu beteiligen.
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Zusammenfassend und abschlieBend regt der Arbeitskreis Kultur Regensburger Biirger e.V.
an, das Bebauungsplanverfahren Nr. 279 ,,Mobilitatsdrehscheibe Untere W6hrd” so lange
auszusetzen, bis belastbare Erkenntnisse aus der jetzt beginnenden Phase der Kostenpflich-
tigkeit vorliegen. U.U. kdnnten diese Erkenntnisse dazu fiihren, dass sich ein Parkhaus mit
1.400 StP am Unteren Wohrd eriibrigt. SinngemaR wird angeregt, auch entsprechende Fol-
geverfahren zur Planung und Realisierung des Parkhauses bis zu diesem Zeitpunkt auszuset-
zen.

7. BUND Naturschutz, KG Regensburg Dr. Albrecht Muscholl-Silberhorn; Wasserspre-
cher
In der Begriindung zum Satzungstext wird unter Hydrologie darauf eingegangen, dass ,,...ein klei-
ner Teil des westlichen Geltungsbereiches im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Donau
liegt...“ und das Planungsgebiet ,,...nahezu komplett als Risikogebiet auRerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten nach § 78 b Abs. 1. S 2 Nr. 1 WHG eingestuft ist ...“

Es ist verwunderlich, wie unterschiedlich Stadt und Landkreis Regensburg nach dem aktuell abge-
laufen Juni-Hochwasser handeln! Der Landkreis Regensburg hat am 06. Juni 2024 die Anhorung
zur "Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes fiir den gesteuerten Riickhalteraum "Wérth-
hof"; Stadt Worth an der Donau und der Gemeinde Pfatter, Landkreis Regensburg" eingeleitet.
Ziel ist den Rickhalteraum fiir Extremhochwasser zu sichern und dort keine Bebauung zuzulas-
sen.

Die Stadt Regensburg hat am 18. Juni 2024 die finale Anhérung des BBP BEBAUUNGSPLAN NR.
279 / MOBILITATSDREHSCHEIBE UNTERER WOHRD eingeleitet. Im Stadtgebiet von Regensburg
sollen nach den Unterlagen 27 000 m? im Hochwasserrisikogebiet Giberplant werden. Dort exis-
tiert tiber 10 000 m® wertvollster Retentionsraum fiir Extremhochwasserereignisse. Und nun will
man in diesen Raum hineinbauen. Genau fir diese Extremhochwasserereignisse sollen ober- wie
unterstrom von Regensburg Flutpolder Flache von Bebauung freigehalten werden. Regensburg
macht das Gegenteil: es will in diesen wertvollen Retentionsraum ein (noch dazu véllig Gberdi-
mensioniertes) Parkhaus hineinbauen.

8. Robert Fischer, Kreisvorsitzender ODP Regensburg Stadt
Der Bau der ,,Mobilitdtsdrehscheibe” ist nichts Halbes und nichts Ganzes. Urspriinglich geplant,
um den Verkehr zu kombinieren, wird es jetzt ein Parkhaus mit ganz wenigen Moglichkeiten des
kombinierten Verkehrs. Aus finanzieller Sicht baut die Stadt viel zu teure Parkplatze auf einem da-
fir unpassenden Platz.

Mochte man die Verkehrsreiche B15 entlasten, muss man den Verkehr schon mittels P&R-Kon-
zepte an der Donau-Arena und vor dem Pfaffensteiner Tunnel abfangen. Dann ware Ubrigens
auch eine Sallerner Regenbriicke unnotig.

Laut Stadtverwaltung sind bis zu 50 % der jetzigen Autos auf der vorhandenen Parkflache Dauer-
parker. Durch die jetzt stattfindende 24h Parkbeschrankung und durch die Erhebung von Parkge-
bihren, |6st sich das Problem vermutlich sowieso von selbst.

Es droht mit der ,,Mobilitatsdrehscheibe” das nachste Millionengrab nach dem Parkhaus am Tech-
Campus, das eine maximale Auslastung von 10 % vorzuweisen hat. Das Geld ist woanders besser
aufgehoben.
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9. Zusammenfassung / Apell

Die aktuelle Planung ist der falsche Weg! Sie ist geeignet der Stadt Regensburg nachhaltigen Scha-
den zuzufiigen.

Bitte stoppen Sie (Stadtrat/Verwaltung) das Bebauungsplanverfahren Nr. 279 ,Mobilititsdreh-
scheibe Untere W6hrd“ umgehend und rechtlich verbindlich. Entwickeln Sie zusammen mit der
Biirgerschaft eine nachhaltige Losung; im Interesse der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Regens-
burg. Die aktuelle Planung ist der falsche Weg!

Fiir die Zusammenstellung
Gez.

Raimund Schoberer
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